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Ювiлеї
Ростислав РАДИШЕВСЬКИЙ
УЖИНОК ПОЛОНIСТА
РОМАНА КИРЧIВА
Rostyslav RADYSHEVSKY. Polonist Roman
Kyrchiv’s Harvest.
Iм’я Романа Теодоровича Кирчiва, який на
львiвськiй землi продовжив традицiї великого
Iвана Франка, можна без сумнiву назвати по-
руч iз найвидатнiшими українськими полонiстами
ХХ ст. – Григорiєм Вервесом, Валерiєю Ведiною,
Юлiєю Булаховською.
Шановний ювiляр ще в 50–60-тi рp. ХХ ст.
провiв глибокi, комплекснi дослiдження взаємних
зв’язкiв художньої лiтератури i фольклору, спря-
мованi на виявлення специфiки функцiонування
фольклорних форм у лiтературi, iдейної та об-
разної структури, запозиченої з народної стихiї,
ґрунтуючись при цьому у своїх наукових пошу-
ках на фактах впливу української усної народної
творчостi на польську лiтературу.
Дослiдник звернувся до найдавнiших часiв
– епохи середньовiччя, ренесансу, бароко, про-
свiтництва, висвiтлюючи елементи українсько-
го фольклору у старопольському письменствi
(“Український фольклор у старопольськiй лiтера-
турi”, 1963); “Українська пiсня у творчостi поль-
ських поетiв доби Просвiщення”, 1963), але най-
бiльше захоплювала його епоха романтизму з її
народнiстю, усною народною творчiстю слов’ян-
ських народiв, пошуками витокiв власного етносу
i визначенням особливостей формування нацiо-
нального свiтогляду.
Перша важлива iмагологiчна праця ученого,
що пiдсумувала досягнення на нивi вивчен-
ня українсько-польських культурних взаємин, –
“Українiка в польських альманахах доби роман-
тизму” (1965), яка знайшла одностайне схваль-
не визнання в Українi i Польщi. У моногра-
фiї зiбрано та систематизовано польськi альма-
нахи 20–40-их рp. XIX ст., в яких функцiонує
українська тематика. Зрозумiло, що даний ма-
терiал у зв’язку з певними iдеологiчними мiр-
куваннями не дослiджували, як i недостатньо
опрацьованим був доробок маловiдомих польсь-
ких письменникiв-романтикiв, то ж дана наукова
розвiдка масштабнiстю заявленої теми розв’язала
ряд культурологiчних, фiлологiчних та лiтерату-
рознавчих проблем.
Уже самi назви роздiлiв вiдбивають її змiстов-
не наповнення: “Польськi альманахи першої по-
ловини XIX ст.”; “Українська пiсня в польських
альманахах”; “Народнi легенди та перекази в аль-
манахах”; “Питання iсторiї i побуту українського
народу”. Особливо цiнним є те, що автор дослi-
джує українську пiсню в польських альманахах,
зiставляючи з оригiналом. Варто пiдкреслити, що
бiльшiсть пiсень, на якi натрапляємо в альмана-
хах у перекладах, переспiвах чи переробках, взя-
тi з тогочасних друкованих видань (здебiльшого
М.Максимовича та Вацлава з Олеська).
Це важливий методологiчний аспект працi, бо
такий факт цiкавий не лише з погляду встанов-
лення генетичного зв’язку згаданих публiкацiй з
конкретними пiсенними прототипами, але й як
свiдчення широкого резонансу цих збiрникiв та
практичного використання їх тогочасними поль-
ськими лiтераторами.
Роман Кирчiв звертається до творчостi Кази-
мiра Туровського, Еразма Iзопольського, Станi-
слава Трембецького, Михайла Чайковського, що
безперечно, допомагає вiдновити цiлiсну карти-
ну зародження i розвитку польського романтизму
та значення українського фольклору в польськiй
культурi. У висновках монографiя Р.Кирчiва за-
свiдчує, що твори на українську тематику в аль-
манахах сприяли посиленню iнтересу польських
лiтераторiв i читацької громадськостi до народ-
ної творчостi та iсторiї України. Ювiляр не об-
межився аналiзом лiтературної спадщини великих
польських романтикiв та виявленням i з’ясуван-
ням ролi українського елементу в їх поетично-
му доробку. На основi архiвних матерiалiв, ма-
лодоступних або i недоступних в Українi дже-
рел вiн простежив i унаочнив процес мiжкуль-
турного спiлкування шляхом представлення ро-
мантичних трансформацiй, якi пережила україн-
ська пiсня, дума, легенда, казка у творчiй уявi
багатьох польських авторiв, iмена яких, маловiдо-
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мi польському й українському дослiдниковi епо-
хи романтизму, були представленi насамперед у
працях “Український фольклор у польськiй лiте-
ратурi (перiод романтизму)” (1971) та “Українсь-
кою музою натхненнi (Польськi поети, якi писали
українською мовою)” (1971). Варто нагадати, що
подiбну титанiчну роботу на поч. ХХ ст. провiв
забутий унаслiдок сталiнських репресiй полонiст
Володимир Гнатюк, який виклав у низцi розвi-
док та фундаментальних працях про Т.Падуру
i українсько-польське лiтературне життя першої
пол. ХIХ ст. на Правобережнiй Українi результа-
ти своїх багаторiчних наукових пошукiв.
Працi В.Гнатюка, зокрема його докторська ди-
сертацiя, захищена в Ленiнградi 1938 р., лише
нещодавно повернулися в науковий обiг i не бу-
ли вiдомi нашому ювiляровi. З перспективи ча-
су можна ствердити, що, незважаючи на спроби
апарату влади марґiналiзувати український нацiо-
нальний чинник у радянських гуманiтарних до-
слiдженнях, працi Р.Кирчiва свiдчать про мiцне
закорiнення у власнiй український традицiї, про
послiдовнiсть i гармонiйнiсть розвитку українсь-
кої наукової думки. Працi вченого можна назвати
пiонерськими на свiй час з огляду на масив за-
лученого до аналiзу матерiалу, спектр порушених
питань та заповнення прогалини у дослiдженнях
українсько-польських культурних взаємин у по-
воєннi роки.
Хоча до дослiдження українського фольклору
в польських перекладах зверталися вiдомi поль-
ськi вченi ХХ ст. – Станiслав Здзярський, Юзеф
Третяк, Чеслав Зґожельський та iншi, проте, ду-
мається, лише справжнiй українець з генетично
успадкованою любов’ю до рiдної пiснi та пiдс-
вiдомим вiдчуттям її ритмомелодики змiг належ-
ним чином оцiнити її нове, iншомовне, звучання.
В “Українському фольклорi у польськiй лiтера-
турi” автор подав глибокий структурний аналiз
перекладiв, переспiвiв i парафраз українських пi-
сень, здiйснених польськими романтиками, виз-
начив їхню художню цiннiсть та встановив крите-
рiї для подальших дослiджень у цьому напрямку,
повертаючи iз забуття цiлу когорту ентузiастiв
українофiльського руху: “зєвончикiв” (А.Бельов-
ського, Л.Семенського, Ю.Дунiна-Борковсько-
го), А.Пенькевича, М.Оссор’ї, А.Словiковсько-
го, Я.Чечота, Т.Букара тощо. Водночас уперше
в Українi дослiдник дав вичерпну оцiнку транс-
формацiй художнiх образiв, мотивiв, тем, запози-
чених з української усної народної творчостi до
оригiнальних творiв польських романтикiв: пое-
зiй Ю.-Б.Залеського, С.Ґощинського, А.Маль-
чевського, Т.Падури, М.Ґославського, Т.Олi-
заровського, прози М.Ґрабовського, М.Чайков-
ського, Л.Семенського, драматургiї М.Сухоров-
ського, К.Гейнча.
Неповторною в українському полонiстичному
дискурсi бiблiографiчною позицiєю залишається
невеличка антологiя польських поетiв, якi пи-
сали українською мовою, упорядкована шанов-
ним ювiляром та Миколою Гнатюком, – “Укра-
їнською музою натхненнi”. У нiй представлено
творчiсть поетiв – Я.Комарницького, Г.Вiдорта,
А.Шашкевича, Я.Позьняка, К.Ценглевича, дра-
матурга – К.Гейнча, казкаря С.Осташевського,
байкаря П.Свєнцiцького та iнших авторiв, якi пiд
впливом потужної української культурної стихiї
перейнялися українофiльськими iдеями, дiйшли
до рiвня ототожнення себе з мiсцевим, “своїм”
народом i перейшли на його – вiдтодi спiльну –
мову спiлкування. Небагато бракувало, аби зга-
данi митцi стали речниками українського нацiо-
нального вiдродження. Представлений в антологiї
список прiзвищ можна значно розширити, та на-
вiть у такому виглядi змiст книжки уже багато
рокiв стимулює на новi обрiї лiтературознавчих i
культурологiчних дослiджень.
Неопублiкованою досi залишається ще од-
на важлива праця Романа Теодоровича – його
докторська дисертацiя “Український фольклор у
польськiй лiтературi епохи романтизму”, роздiл
якої я мав за велику честь надрукувати у збiр-
нику “Романтизм: мiж Україною та Польщею”
(2003), що з’явився в серiї “Київськi полонiстич-
нi студiї”. У працi пiд назвою “Українська шко-
ла” польського романтизму в контекстi мiжнацiо-
нальних фольклорно-лiтературних взаємин” ювi-
ляр звертає особливу увагу на феномен польсько-
го романтизму – “українську школу”, намагається
з’ясувати основнi передумови, мотиви i джерела
взаємин двох культур, показати естетичну при-
вабливiсть i силу впливу українського фольклору
на творчу уяву польських митцiв – вихiдцiв з
правобережної Надднiпрянщини, Подiлля, Воли-
нi, Галичини та простежити еволюцiю поглядiв на
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основоположний романтичний принцип народно-
стi: вiд етнографiзму i фольклоризму до спроби
пiзнання духу народу, його характеру i традицiй.
Варто наголосити на важливому для розумiння
польсько-українських взаємин аспектi, порушено-
му дослiдником, а саме – контекстах залучення
iншомовного (у даному випадку україномовного)
фольклору до власної (польської) культурної па-
радигми та механiзмах побудови за таких умов
нацiональної самобутностi. Така постановка пи-
тання залишається актуальною i для польських
дослiдникiв, а висновки, зробленi шановним ювi-
ляром, досi не втратили своєї ваги.
Роман Теодорович є автором багатьох цiн-
них полонiстичних розвiдок i статей: вiн вивчав
фольклорнi зацiкавлення i iнспiрованi ними ори-
гiнальнi твори вiдомих польських романтикiв –
“Folklor ukrain´ski w poezji J.SÃlowackiego”, “Folklor
ukrain´ski w two´rczos´ci Jo´zefa Bohdana Zaleskiego”,
“Юзеф Крашевський i Україна”, “Михайло Гра-
бовський i Україна”; писав про українську тема-
тику в польськiй драматургiї – “Українська те-
ма у польськiй драматургiї першої пол. ХIХ ст.”,
услiд за польською дослiдницею Марiєю Яньон
проникливо проаналiзував з перспективи україн-
ського наукового досвiду творчий доробок Люцi-
ана Семенського i Авґуста Бельовського – “Дум-
ки” Бельовського i Семенського”; виявив типоло-
гiчнi сходження в окремих творах української й
польської лiтератур – “Тарасова нiч” Шевченка
i “Noc Tarasowa” З.Фiша; простежив рецепцiю
творчостi деяких польських авторiв в українськiй
лiтературi – “Karpaccy go´rale” Юзефа Коженьов-
ського в українських перекладах i переробках”
та українських авторiв у польськiй лiтературi –
“Вiдгомiн Котляревського в польськiй культурi”,
“I.П.Котляревський у Польщi” .
Найбiльша наукова пасiя шановного ювiляра –
українська пiсня та її переклад. Специфiцi пе-
рекладу фольклорного твору вiн присвятив знач-
ну увагу, висловлюючись не лише у своїх мо-
нографiях, а й в спецiальних статтях i рецен-
зiях, де йшлося про факти перекладацької дi-
яльностi польських фольклористiв (“Ян Чечот
– перекладач українських пiсень”; “Раннi поль-
ськi переклади українських пiсень”; “Переклади
українських пiсень Теофiла Букара”; “Переклади
українських пiсень на польську мову”; “Польсь-
кi переклади українських дум”), а й рецензую-
чи останнi роботи польських дослiдникiв з цiєї
галузi (серед iнших, працi М.Якубець-Семкової
“SÃlowian´ska pies´n´ ludowa w polskich przekÃladach
doby romantyzmu”, Яна Мiрослава Касiяна “Na
przeÃle¸czy s´wiato´w: 150 ukrain´skich bas´ni, gadek,
humoresek i podan´ ludowych...”).
Учений також є автором багатьох енцикло-
педичних i словникових (УРЕ, УЛЕ) статей,
присвячених творчостi окремих польських пое-
тiв, письменникiв i фольклористiв (З.Красицько-
го, Ю.Крашевського, I.Красiцького, Я.Коханов-
ського, К.Вуйцiцького, В.Залеського, М.Коноп-
нiцької, А.Мальчевського (“Українська лiтерату-
рна енциклопедiя”), польсько-українським лiтера-
турним взаєминам (“українська школа” в польсь-
кiй лiтературi, аналiзу наукового доробку видат-
них польських українiстiв, дослiдникiв творчос-
тi Тараса Шевченка (В.Кубацького, Ю.Третяка,
П.Свенцiцького (“Шевченкiвський словник”).
Про досить вагому взаємоспiвпрацю з
“Руською Трiйцею” йдеться в монографiї
“Фольклорно-етнографiчна дiяльнiсть Руської
Трiйцi”, в якiй, спираючись на джерельнi мате-
рiали, по-новому грунтовно оглянуто з’язки Iвана
Вагилевича та окремих українських письменникiв
iз польськими науковцями, що групувались нав-
коло “закладу Оссолiнських”.
Наукова дiяльнiсть Романа Теодоровича не
могла не викликати зацiкавлення в середовищi
польських дослiдникiв українського фольклору.
Варто нагадати, праця “Українiка в польських
альманахах доби романтизму” отримала схваль-
нi вiдгуки не лише українських, а й польських
учених: Мєчислава Iнгльота, Станiслава Маков-
ського, Стефана Козака, Василя Бялокозовича та
iнших зарубiжних науковцiв.
Роман Кирчiв зi своїм науковим iнструмен-
тарiєм i методологiчними засадами залишається
завжди актуальним у фарватерi лiтературознав-
чої думки. Шановний ювiляр виховав цiлу плеяду
молодих науковцiв, його роботи стають джерелом
i вихiдною точкою для наукових пошукiв ново-
го поколiння українських полонiстiв. Ad multos
annos, Романе Теодоровичу!
68 1-2’2010 Народознавчi Зошити
